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UvVOD

1.1 Pouceni saiského knéze

Kdyz bohové ocistuji a zaplavuji vodami zemi, jen hondci a pastyri v hordch se
zachrani, viny uSetii jenom nevzdelané a nevédomeé. A tak se znovu stavate detmi,
nic nevite o tom, co se u vas v davnych dobach délo. [1]

Nevime téméf nic jistého o kofenech moravské architektury. Soucasnd véda vseo-
becné dava na otazky o ptivodu ¢loveéka a nasi civilizace jen nepiesvédcivé odpove-
di. D¢&je mizi ve vinach katastrofickych udalosti, obvykle kauzalné spojenych s nej-
rizngj§imi ideami lidstva. Nechceme-li navzdy ztratit minulou moudrost predkd,
musime usilovat o jeji dokumentaci i znovuobjevovani. Bude mozné uchranit nasi
civilizaci pied opakovanim chyb a kauzalnim apokalyptickym koncem disharmonic-
kého civiliza¢niho vyvoje? Bude mozZné najit harmonicky vztah ke svétu?

1.2 Harmonie v architektuie

Pii svych uvahach o kosmu se Rekové mimo jiné zabyvali i tzv. harmonii sfér.
Hledali kosmicky fad a jejich snaha o poznani podstaty Universa a mista ¢lovéka v
ném se bezprostiedné odrazela v jejich Zivotnich postojich a je dodnes zkamenéla v
dochovanych architektonickych dilech. Tyto kosmologické aspekty v architektonické
tvorbé nejsou vysadou pravé jen Rekl. Vzdyt uréité vlivy vykladaét podstaty
vesmiru na architekturu si miizeme uvédomit 1 v dilech nejsoucasnéjSich. Prave tak,
jak souvisi problematika podstaty Universa s predstavami lidské civilizace o prosto-
ru, odrazejicich se predevsim ve filosofickych nazorech doby, je poznamenana ar-
chitektura 1 ve sveé prostorové podstaté. Najit a pochopit takovato sdéleni ndm mimo
jiné umoziuje specificka teorie architektury nazyvana kompozice architektury (lat.
compositio = sloZeni, uspotfddani). Architektonicka kompozice se zabyva vzajemnou
vazbou architektonickych tvarti, prostorti a hmot.

1.3 T¥i stranky architektury: prostor, hmota a tvar

Analyticky pohled na nedilnou jednotu architektonického dila se opira o tradici
dolozitelnou piinejmensim od dob Vitruvia. [2] U riznych autord, riznych obdobi
se muzeme setkat s obménami zakladnich architektonickych pojmt dnes srozumi-
telnych nejlépe, jako prostor, hmota a forma. Prostor ma na jedné strané sviij dobo-
vé filosoficky obsah, na stran¢ druhé je bezprostiedné spojeny s Gcelovosti architek-
tonického dila. Hmota stavby ve svém bezprostiednim projevu reprezentuje kon-
strukci vymezujici prostor. Forma jakozto vyrazova stranka architektonického dila
je bezprosttedné spojena se sémantickym vyznamem v abstraktni podobé, ¢i symbo-
lickym obsahem v podobé¢ konkrétni. Charakterizuje svou dobu jakoZto souhrn pired-
stav Clovéka o svété. Souvisi s duSevnim stavem tviirce a se stavem a civilizaéni
urovni spolecnosti.

1.4 Vymezeni problému a limity

V prostorovém vymezeni bude dal$i pozornost soustiedéna piedev§im na dva,



dnes co do velikosti nesoumétitelné, sidelni utvary. Ostravice, je jednou z mnoha
malych, dnes témét bezvyznamnych, moravskych vesnic, oficidlné bez davné;si his-
torie a témét bez vyznamnéjsi architektury. Brno s jeho nejvyraznéj§imi dominan-
tami, jako byvalou vyznamnou zemskou metropoli nevyjasnéné minulosti.

Z hlediska casového vymezeni jde v obou piipadech o prolomeni bariéry nepo-
znané minulosti, kterd neumoziuje dolozit pouze na zakladé¢ pisemnych prameni
okolnosti vzniku ¢i zaloZeni Brna ani Ostravice.

2 ZTRATA PROSTOROVE INFORMACE

2.1 Ztrata prostorové informace

Rekneme-li naptiklad jd, ty, on, ani si neuvédomime, e sdélujeme néco i o pro-
storovém usporadani. Jd jsem tady, ty jsi v dosahu mého prostorového mysleni a on
je nékde mimo mij zorny uhel. Jde o vzijemné vztahy mezi jmény, tedy o néco
velmi blizkého architektonické kompozici. Duchovniho rozméru téchto vztahti spo-
jenych s konkrétnim mistem si pro potfebu tviur¢i praxe povsiml také architekt
Christian Norberg Schulz ve svém vyznamném teoretickém dile Genius loci. [3]

Jak dochazi k erozi €1 transformaci vztaht, v nichZ zanikaji cela mésta a mizi celé
Krajiny? Z logiky véci se da odvodit, ze nejdiive pod vrstvami nanosu déjinného vy-
voje mizi detaily. Globalni struktury ve své abstraktni podobé pteZivaji nutné déle
nez jejich jednotlivé €asti. Ztrata informace o mistu déje jesté nemusi byt 1 ztratou
informace jako celku. D¢j se ztratou kontextu vyznamoveé piesouva do oblasti le-
gend se vSemi vyhodami i nevyhodami.

2.2 Ostravice bez minulosti

Ostravice je podhorskou rekreacni obci v tdoli Beskyd na stejnojmenné ficce, jez
pak dale protéka mésty Frydlant nad Ostravici, Frydek - Mistek, Ostrava, kde se
vléva do Odry.

Pocatky obce Ostravice jsou nejasné. Tim, jak v roce 1762 vyhotel archiv
Hukvaldského hradu, zmizel téméi veskery archivni material tohoto panstvi s hod-
notnymi historickymi prameny. Pivodné jedna z nejvétsich obci v Ceskoslovensku s
rozlohou 102 km? byla v roce 1952 v ramci tzemni reformy zredukovana na pou-
hych 29 km® Z 3500 obyvatel v 30. 1étech minulého stoleti ma v sou¢asnosti obec
pouze 2000. Obec poprvé ve své historii zpracovava uzemné planovaci dokumenta-
ci. Trva to jiz n€kolik let, ale nikoho zfeymé ani nenapadlo proveést fadny prizkum
pamatkové hodnoty mizejiciho torza lidové architektury, ale 1 mizejicich zbytkl
monumentalni architektury tzv. hamri. Zpracovatel uzemné¢ planovaci dokumentace
dnes aplikuje méstského ducha do vesnického prosttedi cestou miniméalni myslenky.

2.3 Brno a problémy jeho zaloZeni

Klimatické, hydrogeologické a geografické poméry mély kromé komunikaénich
tras zjevné rozhodujici vliv na vyvoj osidleni brnénské kotliny. Datovani kostry Br-
no 1, objevené roku 1885 v cihelné pod Cervenym kopcem, je pomérné problema-
tické. Zato nalez kostry Brno 2 roku 1891 v kanaliza¢nim prikopu na Francouzské



ulici mél velky svétovy ohlas. V hloubce asi 450 cm spocivala ve sprasi pod mamu-
tim klem, lopatkou a dal$imi kostmi mamuta a nosorozce témét celd muzska kostra,
ritudlné pohibend a Cervené zbarvena krevelem. Spolu s vice nez dvéma desitkami
dalsich nalezi spada dataci vétsinou do obdobi starsiho paleolitu, ale jde o jinou lid-
skou rasu nez ¢lovéka cromagnonského, ¢i dnesniho. Teprve az z neolitu pochazeji
dalsi stopy sidlidtni kultury: Re¢kovice, Maloméfice, Zaboviesky, Obiany, Husovi-
ce, Novy Liskovec, Komin aj. [4]

V obdobi Velké Moravy je mozno na Gzemi dneSniho Brna rozlisit vyznamné;si
koncentrace osidleni v prostoru Maloméfic, Zidenic a Obfan, Starého Brna, v Komi-
né, Starém Liskovci, Kralové Poli, Cernovicich, Cemych Polich... Celkem je velko-
moravské osidleni Brna a jeho bezprostiedniho okoli dolozeno tiemi desitkami po-
hrebist i jednotlivych hrobii a sidlist. [5] Historické jadro tuto minulost nema?

Ptimych 1 nepfimych zminek vztahujicich se k brnénskému hradu je v dokumen-
tech 11. a 12. stol. cel4 fada. Fakticky doklad jeho hmotné existence a mista vSak
schazi. Cela desitileti je tento problém prioritnim zajmem brnénskych archeologili a
historikd. Spor o lokaci se plivodné neomezoval pouze na Petrov a Staré Brno. Po-
stupné byly archeologicky prozkoumany bezvysledné i lokality jiné. Spilberk, sv.
Jakub, namésti Svobody, ul. Kfizova... Problém lokalizace hradu vyvolava nepfi-
jemnou otdzku nejen brnénskym architektim o tom, jaka je rovenn dneSniho uzem-
niho planovani a pamatkové ochrany, nerozumime-li tak zasadni zélezitosti.

3 PROSTOROVA INTERPRETACE ARCHITEKTONICKEHO
A URBANISTICKEHO DIiLA

3.1 Prostorova interpretace

,, Clovék vidi jen to, co znd,* vyjadfil se Goethe. ,, Nemiizeme pripustit existenci
néjake veci, jestlize ji nemiizeme dat vyznam, ** tekl Cassirer. [6] Zkoumanim histo-
rickych udalosti v souvislostech prostorového usporadani a kompozice architekto-
nickych a urbanistickych dél mizeme v nékterych pripadech dospét k novym a vel-
mi zajimavym poznatkiim. PocitaCové programy uzivané projektanty umoznuji nyni
piesnéjsi posouzeni a analyzovani dochovanych dokumentt, projektii, map, fotogra-
fickych materiala existujicich 1 zaniklych staveb. Nabizeji se nové moznosti poznani
minulosti, potfebné pro planovani budoucnosti. Architektovi postavenému pred nej-
rizngjsi aktualni tvirci ukoly se nabizeji nové moZznosti pozndni mistnich tradic a
kontextualnich podminek mista.

3.2 Piivod Ostravice a Brna v kontextu staré Moravy

Cilem prace je tedy alespon ¢astecné najit, rozpoznat a interpretovat tvary a struk-
tivni prostorovou podstatu nékterych zapomenutych a zaniklych projevh lidské ¢in-
nosti. Prohloubit poznani architektonické a urbanistické struktury mist, jez jsou dnes
nejen mym Zivotnim prostfedim. Domnivam se, Ze Ostravice a Brno se svymi pfi-
rodnimi, architektonickymi a urbanistickymi hodnotami jsou dobrym materialem
pro takovyto umysl.



4 UVAHA O POUZITYCH METODACH A PRISTUPECH

4.1 Kompozi¢ni analyza a prostorova interpretace architektury

Kompozicni analyza smétuje k poznani vzajemnych vazeb architektonickych prv-
kl v prostoru. Z racionalniho hlediska se zabyva zakonitostmi skladebnosti a pravi-
dly pro vyrazovou spravnost a esteti¢nost. Z intuitivniho hlediska se cestou citu, jez
bezprostfedné souvisi s vlastni tvorbou, propracovava k podstaté architektonickych
d¢l, hleda jedinecnost, soulad s pfirodou, harmonii.

Zkoumanim zakonitosti skladebnosti kompozi¢nich sestav je mozno provéfit i
domnénky historiklt o prostorovém uspofadani a situovani jednotlivych prvki kom-
pozice. Je moZzno provéfit jejich ploSné, prostorové a s tim souvisejici provozni
moznosti, kapacity a limity srovnanim s dochovanymi historickymi udaji.

4.2 Kompozicni kategorie

Kompozicni kategorie v architektufe jsou prostiedky slouzici k dosazeni harmonie
v architektute. Pfirozena lidska touha po uspotadani a harmonickém stavu véci pro-
zrazuje subjekt tvlirce a jeho dilo i1 tam, kde se jiné prameny nedochovaly. Architekt
ma k dispozici kompozi¢ni kategorie jako napt. Symetrie, rytmus modul, kontrast,
proporce, méritko... Pomocnymi harmoniza¢nimi prostfedky jsou svétlo, barva, op-
ticke klamy a iluze...

4.3 Ostrakicka metoda - skladani informaci o déjich v prostorovém kontextu

Pro snadngjsi orientaci v mnoZstvi informaci, pro jejich tfidéni a uspotfadani, ale 1
pro zjednoduSeni prace s nimi jsem vzhledem k z4sadnimu diirazu na prostorovou
stranku problému zavedl metodu, kterou jsem nazval ostrakicka.

Kazda informace, kazda véta, predstavuje jeden stiipek, jednu ¢ast onoho celku.
Jeho podoba vznika nejen vzdjemnym uspotaddnim, sestavenim, ale je mozné ji pro
potiebu prostorové interpretace, na zakladé odhalenych kompozi¢nich principt, hy-
poteticky doplnovat. Predstava jednoticiho celku s jeho fadem, odrazejicim se v ar-
chitektonické jednoté dila, naopak zpétnovazebné koriguje misto a usporadani ¢asti
a precizuje jejich strukturu vyjadfitelnou geometricky ¢1 matematicky. Analyza
vztahll pfi usporadavani Casti v celek miize vést k alternativnim a nebo dokonce k
mnohozna¢nym vysledkiim.

Teprve ve vztahu ke konkrétnimu architektonickému dilu nékdy nabyvéa informa-
ce svého skutecného vyznamu. Znalost konkrétni situace je naprosto rozhodujici pro
interpretaci a posouzeni moZnosti uskute¢néni dé&je. Castdji, neZ se obecnd soudi,
vznikaji legendy piesazenim déje do jiné nez piivodni prostorove situace a tim ziska-
ji legendickou dimenzi.

4.4 Digitalni model a digitalni analyza

Vypocetni technika dava nadéji zcela novym objeviim, protoZe s novymi CAD i1
jinymi programy se objevuji i nevidané moznosti z hlediska analyzy dochovanych
dél a dokumentil. Je moZno naptiklad provést analyzu barevnych leteckych fotogra-
fii a vyhledavat pidorysy zaniklych architektonickych dél jako barevnych oblasti



pouhym okem nepostizitelnych... Takovd moznost globalni 1 detailni analyzy vyvoje
a zékonitosti kompozi¢nich a vlastnickych vztahti v méfitku krajiny, sidla a architek-
tonického dila byla diive velmi omezend. Digitalni analyza v architektonické kom-
pozici umoziuje postihnout smyslové podprahové jevy, vytvofit model...

4.5 Prameny

Pfi velmi rozsdhlém mnozstvi pouzitych prament je potieba diferencovat, kde je
nutno hledat piivodni a kde je mozno zlstat u sekundarnich, nebo u soubornych, ¢i
dokonce encyklopedickych praci.

Potifeba mocnych tohoto svéta zanechat za sebou doklad velikosti svych ¢inti ni-
jak nezptijemnovala historikim vSech dob zivot. Je tedy na misté maximalni obe-
zietnost tam, kde takovyto zajem mohl byt.

Palacky prohlasil, Ze vSechny listiny, které¢ u nas pfed posledni ¢tvrti 12. stoleti
obsahuji vynéti z prava zemského (a lege provinciali), jsou nepravé. [7] Téchto lis-
tin neni malo a je mozno se na n¢ divat z rliznych pohledi.

Cennym zdrojem informaci o davné minulosti jsou bdgje. Jiz v ivodu Kosmovy
kroniky nardZime na cenny zdroj informaci o nejstarsi ¢eské minulosti, jimZ maji byt
bajna vypraveni starcu. Je ptiznacné, ze archeologie v zasad¢ nepotvrzuje dohady
historikti o mistech téchto nejstarsich déju.

Schliemann svymi objevy presvédcil cely svét, Ze legendy 1 baje je nutno brat
vazné. Presto si dovoluji tvrdit, Ze baje jako vyznamny zdroj informaci o prostoro-
vych aspektech minulosti zistaly 1 nadale do zna¢né miry nevyuzité.

Mpyty, vypravéni o bozich, herojich a nadptirozenych mocnostech je bezprostied-
nim vyjadfenim zdkladnich lidskych pfedstav o svété. Charpentier poukazal na
moznosti vykladu mytu a vysvétlil nékteré stranky mechanizmu jejich vzniku. Na
piikladu Heraklova putovani se pokusil o prostorovou interpretaci mytickych pied-
stav do konkrétni geografické situace. [8]

Legendou se mini stiedovéka literarni forma, zpravidla s nabozenskou tématikou
zivotopisu svétce, opirajici se vétSinou o Ustni tradici a o ¢asteCné hodnovémné in-
formace. V pfeneseném vyznamu je dnes, bohuzel Casto, pokladand spiSe za vymysl
a zcela nepravdivou zpravu.

Poveésti jsou obecné pokladany za folklorni epickou formu s fantasknimi rysy a
redlnym jadrem. Zpravidla se vztahuji k vyznamnym déjinnym okamzikim, ale pte-
devsim k ur¢itému kraji a k vyraznym mistim v ném.

Poverou je fale$na vira. Ve védé jsou nékteré poveéry nekriticky tradovany z jedné
védecké generace na druhou, aniZ by si ¢loveék kladl otazky. Pro minulé 1 pro dnes$ni
historiky a archeology bylo jednodussi a pohodIngjsi utracet miliony v niZinach, nez
se plahodit za poznanim nékde v horach. Casto je z pragmatického hlediska pro-
spésné, piijemné, ¢i pohodIné véfit. Ani vyzvu vrcholné politické autority, abychom
se nezabyvali minulosti, ale abychom hledéli predev§im vpted, nemohu brat vazné,
jestlize prostd a jednoducha uvaha logiku tohoto tvrzeni vyvrati. Politicka ¢innost
ziejmé k povéram svadi a na prace a rady politikll je nutno nazirat obzvlasté obe-
zietné.



Nedostatek pramennych informaci a pocit ditkazni nouze miize snadno svadét k
predstave, ze d€jiny je mozno li¢it jako jakysi ptibéh. FalSovani dejin je mozné jen
tehdy, neni — li dostatek veédeckych informaci o skutecnéem stavu poznani, které se
dotyka pocatki déjin jednotlivych narodit a jejich stati. [9] Architektura diky své
struktivni podstaté nic takového rozhodné nepotiebuje, protoze ma svou vlastni vy-
tvarnou fec.

5 OSTRA

5.1 Rozhovor s Janem Mohelnikem

V 1. 1986 zemiel m{j stryc Karel Mohelnik. Zucastnil jsem se tehdy smute¢niho
obfadu. Zdrzel jsem se jen kratce a cestou domi jsem mél zcela zasadni rozhovor se
strycem Janem Mohelnikem, tehdy jiz pamétnikem téméi osmdesatiletym. "7y, vis,
to tady neni jenom tak. Tu az ku Smrku bylo cosi?. Vis tatinek vykladali, Ze Ostravi-
ca pry kdysi patrila pod Brusperk.” Tehdy mi jeho sdéleni jesté smysl nedavalo.
Pro¢ by méla Ostravice kdysi pattit pod témet 20 km vzdéaleny Brusperk?

5.2 Ostravice

Ptvod nazvu vesnice Ostravice byva bézné odvozovan od stejnojmenné, obci pro-
tekajici feky. Objevuje se udajné poprvé ve zminéném urbaii panstvi hukvaldskeého
z roku 1580, a to v pozménéné podobé Ostrawicze.

Pti srovnani pocitacové sestavy parcelace katastralni mapy obce s pohledem do
udoli z okolnich hor si miZzeme povSimnout ndpadnych linii, misty ptferuSenych,
ztracejicich se v protilehlych lesich na obou svazich. Vyznacuji pasy pozemki §iro-
ké cca 140 m v délce 1500 az 2000 m. Tyto lany jsou zaloZzeny nejpozdéji v 13. sto-
leti v obdobi kolonizace a nikoliv az v dob¢ pasekatského osidleni v 16. stoleti, jak
se v§eobecn¢ domnivaji historici v tomto Kkraji.

Je tradice dovednosti zpracovani zeleza a tézba Zelezné rudy importovana do
podhuii Beskyd soucasné s koloniza¢nim osidlovanim a nebo je jesté starsi? Obran-
ny charakter staveb spojenych se zpracovanim zeleza vynikne, uvédomime-li si je-
jich rozmisténi z hlediska geografického a vzajemné vzdalenosti a viditelnosti na
zemske hranici.

Nedavna oprava fasady ostravického kostela probéhla ziejmé bez patti¢né pozor-
nosti organll pamatkové péce. Zlstatkové kamenné zdivo v nestejné vysi nad zéakla-
dem bylo nastavené dodatecnym cihelnym. Po odstranéni omitky byl tento fakt na-
prosto zjevny. S oficialni dataci kostela a fary tedy nebude vse v potradku.

Také odsvécena kamenna kaplicka ma dodateéné provedenou cihelnou zazdivku
dvitek v prostoru pavodniho portalu zhotoveného z peclivé opracovanych kamen-
nych blokl provazanych dale se zdivem a klenbou z kamene neopracovaného.

Kvalitni a pozoruhodnou valenou klenbou z vybranych kusti kamene se vyznacuji
mosty, které se nachéazeji na parcelach souvisejicich s vodnimi dily u hamrt. Dalsi
obdobny je soucasti byvalé obecni komunikace v dolni ¢asti obce. O staroddvnosti
samotné komunikace neni Zadna pochybnost, a je proto obtizné urcit, v kterém oka-
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mziku jeji existence vznikl tento most, protoze pti své prosté uzitkové forme je pro-
blematické prostym pozorovanim vysledovat jakékoli slohové znaky.

Nékteré typické kamenné sklipky v obci maji ptidorysné rozméry cca 4 x 10 m,
vstup z uzsi strany. Nékdy maji pouze dievény krov jako prostor pro uskladnéni se-

na, jindy slozit&j$i dievénou nadstavbu. Jednoducha valena kamenna klenba je ob-
dobou té z kamennych mosti.

5.3 Brno

5.3.1 Vodni zivel v tradici mésta

Ptolemaiovo Eburodunon bylo Sujanem kladeno do Brna. [10] Zajimavé uvahy
vyznivaji dnes z hlediska rozsahu archeologickych ndlezii ve stfedu Brna pon¢kud
spekulativné, protoze zadné presveédcivé stopy po Keltech se zde nedochovaly.

...z obecnych slov staroceskych zndme pouze Gebauerem dolozZené slovo brnka s
vyznamem "lizko pri porodu". Ten viak neni piivodni, je preneseny od zakladu brn-
"blato, kal, bahno" prostrednictvim predstavy "necistota, necistota v téle", jak je
pékné videt ve slovinskéem brn- "blato, kal", ale brnje "necistota z téla". Toponyma
Jjak videt zachovavaji starsi stav. [11]

Brinen, Bruno, Brynon, Bruen, Brneu... [12] Mizeme ptidat fadu dalSich nazvu
Brunensis, Brennem, Brunna, Brinnensi, Briinn a dal$i vice nebo mén¢ dnes exotic-
ky znéjici nazvy mésta a pozd¢jsi moravské zemské metropole. [13] Jinou moznosti
je pavod nazvu v némeckém Brunnen, neboli pojmu ukazujicim na pramen, studnu,
¢1 kasnu. V B¢ byla voda tématem vyvoldvajicim vzdy velkou pozornost.

Brnénsky Parnas, vefejna kasna na Zelném trhu, jeden z vyznamnych ustfednich
objekti mésta plny symbolickych sdéleni. Kasna byla postavena na misté renesancni
kaSny s orlem z r. 1597 a to v 1étech 1690 - 95. Vodni zivel jako zdroj Zivota spolu s
ideou vitézstvi dobra nad zlem je podle Stehlika vlastnim smyslem Parnasu. [14]
Evropa je symbolem svaté fimské tiSe, symbolem kiestanstvi, pokofitelem Antikris-
ta, fadu nad chaosem. Toto vitézstvi Evropy nad drakem je symbolickym fundamen-
tem Brna a sd€lenim o jeho pivodu.

Plvodni dim pant z Lipé daroval v r. 1634 Max z Ditrichstejna opatiim Zd’arské-
ho klastera. V§Simnéme si studny ve znaku portalu.

Umélecky akcent dostal v letech 1692 - 1698 i Rybny trh, kde byla proti pruceli
dominikanského kostela postavena kasna zvana Maly Parnas se sochou divky used-
nuvsi s vinkem v ruce na palmovy kmen. [15] Venuse byla pozd¢ji odstranéna a dala
pravdépodobné nazev dnes jiz zaniklé vinarng v prostoru Velkého Spali¢ku. Slo
mozna o jeden z nejptivodnéjSich zdrojii vody pro mésto, protoze pravé v tomto pro-
storu na tpati Spilberka mél udajné vyvérat pramen.

V symbolické roviné a v souvislosti s Parnasem je nutno vnimat i tzv. Merkurovu
kasnu (z let 1693 — 1699) od Bendla, [16] z let 1693 - 1699, plnou sd€leni, umiste-
nou dnes na nadvofi byvalého Biskupského dvora.

Renesanéni diim €. 17 na namésti Svobody v Brné postaveny pro méstana Krys-
tofa Schwarze Ant. Gabrim v r. 1589 na mist¢ starSiho gotického domu, ktery patfil
do r. 1564 ptedbélohorskému §lechtici Ceiikovi z Lipé, obsahuje mytologickou té-
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matiku. Patfila k nému 1 kasna z r. 1591 vyzdobend postavami Ctyt zivli od sochare
Gialdiho.

Vodni zivel hral zfejm¢ vyznamnou roli pfi rozhodnuti o zalozeni i kartuzianské-
ho klastera. Dodnes je reprezentovan novodobou kasnou v sousednim parku. Klaster

byl zalozen az n¢kdy v druhé poloviné 14. stol. z daru markrabéte Jana Jindfi-
cha. [17]

5.3.2 Tradice nékterych remesel

Rada zminek v dobovych dokumentech jiz od po¢atkts Brna ukazuje na velmi vy-
spélou Uroven femesel souvisejicich se zpracovanim kovti. Jesté v obdobi renesance
musel byt na specialni mistrovské tikoly povolan panovnikem z Brna do Prahy To-
mas Jaros. [18]

5.3.3 Bretislavsky hrad

Na zikladé n€kterych listinnych zminek a indicii se usuzovalo, ze r. 1021 - 1034
vznikl v Brn¢ bretislavsky hrad s kostelem sv. Michala v jeho blizkosti. Hrad mél byt
v 1étech 1054 - 1197 stifediskem brnénského premyslovského tdélu na Morave. [19]
Nepotvrdilo-li se archeologickym vyzkumem, ze tento hrad byl situovan v oblasti
Petrova, neznamena to, Ze Casové Uvahy tykajici se jeho piisobnosti nemohou byt
vnimany pro jinou lokalitu alesponi rAmcove.

Kucovi vdécime za vyjadieni nazoru, ktery jasné formuluje soucasnou situaci v
poznani poc¢atkt stfedovékého Brna. [20] Jednoznacné lze souhlasit s vychozi tezi,
podle které je k tomuto tikolu klicem lokalizace brnénského hradu.

V nékterych listinach je Brno uvedeno nejen jako civitas, nybrz dokonce jako
urbs, coz bylo ve své dobé oznaceni pouzivané v piipadé¢ mést obzvlasté¢ vyznam-
nych, hlavnich a pfedevsim starobylych. [21]

Cesky kral Vratislav II. se dostal do rozporu s Konradem brnénskym a vytéahl pro-
ti nému tedy v r. 1090 na Moravu. Udalost je v Kosmoveé kronice li¢ena ve vztahu
ke geografické situaci problematicky.

V posloupnosti kastelanli brnénského hradu je mezi rokem 1074 a 1226 napadna
mezera. Postradame ale i zpravy o hradu samotném ....0od roku 1234 do roku 1277
neni zminka o hradu na Petrové a pak je dolozen hrad na Spilberku a v polovici
roku 1237 se pri boji markrabéte Premysla, tretiho syna Premysla I, s bratrem
markrabete Vaclavem 1., dovidame o dobyti mésta Brna a zpustoSeni Moravy bez
zminky o hradu. [22]

Za Piemysla, jenz byl markrabétem v létech 1228 — 1239, bylo ...uzemi starého
Brnénského hradu postupné preddavano méstu Brnu a hrad je opusten. [23]

V zéapase ideji stoupencl lokace brnénského hradu na Petrové a stoupencii jeho
lokace na Starém Brné je mozno zavérem spolu s Kucou fici, Ze pravdu maji svym
zpusobem ob¢ skupiny. [24] Bretislavsky hrad z listin 11. stol. vSak ve skutecnosti
nebyl umistén v zadné z doposud uvazovanych brnénskych lokalit.

5.3.4 Chram sv. Petra v Brné

Podle povésti, mél byt v Brné jiz v r. 829 zaloZen chram sv. Petra, coZ bylo na za-

12



klad€ nedavnych archeologickych vyzkumi v oblasti Petrova definitivné vylouceno.
Teprve v zafi r. 1182 se prvnim moravskym markrabétem stava Konrdd Ota a
...zaklada brnénskou baziliku sv. Petra. Zaklada pravdepodobné také hrad Veve-
7. [25]

Dokud nebyl proveden archeologicky prizkum krypty a ptivodniho chramu na Pe-
trové koncem devadesatych let minulého stoleti, bylo mozno se podobné jako Sujan
myln¢ domnivat, Ze na tzv. Konradovych denarech je vyobrazen pravé tento chram.
tri veze, jak videti z obrazu... [26] Pomérné uspésné 1ze pochybovat o tom, Ze by se
na minci mohl dostat n¢jaky bezvyznamny kostelik. Dosavadni archeologické vy-
zkumy nepotvrdily pfitomnost brnénského hradu v prostoru Petrova a navic zdaleka
nepotvrdily ani pro trojvézi potfebnou velikost a ani stafi kostela, jenz dne$Snimu
chramu sv. Petra ptfedchazel. Zavéry byly v tomto sméru jednoznacné. Vyzkum ne-
prinesl zadny doklad o pripadné existenci vézZe ¢i bocnich lodi. [27] Ani v samotné
Praze se v t€¢ dob& nenachazel takovy romansky chram sv. Petra, ktery by mohl mit
tii véze. [28]

Zatimco zminky o probostech u chramu sv. Petra v B¢ jsou jiz z 11. stoleti, ko-
legialni chram je zde ve skute¢nosti az od r. 1296. [29] Podle dochovanych zprav se
zd4, jako by chram ve skute¢nosti plnil funkce, které mu oficidln€ nebyly ptiznany.
Farar pri chramé sv. Petra v Brné nazyva se r. 1195 ,,rektorem *. [30] Teprve sto let
nato, vlastné teprve nékolik let po prvni pisemné zmince o Spilberku je viak chram
povysen na kolegialni. [31]

V zékladech chramu sv. Petra a Pavla v Brn¢ nachazime zahadné ulomky staveb-
nich dili, které mély zjevné poukazat na jinou, dnes zapomenutou a pienesenou
starSi tradici. Samotny chram ve svétle nejnovéjSich poznatkd svoji starobylost ne-
potvrdil. [32]

5.3.5 Chram sv. Jakuba

Na misté dneSniho chramu reprezentujiciho vrcholné dilo siiové gotiky staval jiz
diive romansky kostel sv. Jakuba. Je dolozen pisemné k r. 1228. M¢l byt urCen né-
meckym a flanderskym kolonistim. Vzhledem k mléeni archeologii je zifejmé, ze
nedavny archeologicky vyzkum jeho okoli nepfinesl z hlediska problematiky brnén-
ského hradu, zadné piekvapivé vysledky.

5.3.6 Staré Brno

Staré Brno, nejstarsi trhova obec brnénskd, bylo samostatné, mélo viastni méstské
zdi, vlastni rychtare, z nichz Bertold se uvadi k roku 1323. [33] Jméno Staré Brno se
prvné objevuje roku 1247. [34]

Pokladat dnes jiz zanikly Svratecky nahon za vedlej$i rameno feky Svratky a jeho
tok za soucast jakéhosi pomysiného opevnéni ran¢ stfedovékého hradu v ostrovni
poloze je mySlenka malo podlozena. Nechci zcela vylucovat moZnost jakési pev-
nostni stavby v meandrech feky, ale ta by se musela kromé vodniho prvku opirat i o
fadné valy a dalSi opevnéni, jeZ vSak zatim nebyly v Zadné podobé dolozeny. Geo-
grafickd situace navic viibec v této poloze neodpovidd udalostem popisovanym v
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Kosmove kronice.
5.3.7 Stara radnice v Brné

JiZ v nejstarSich zpravach ze 14. stol. se o brnénské radnici hovofti jako o stavebni
form¢ véze. Je ve zdivu dodnes zachovana. [35] Kamenné zdivo by mohlo naznaco-
vat pon¢kud jiny pivod a staii véZze nez cihelné u okolnich budov. Obdobu pozoru-
hodného brnénského typu nam muzou v tomto sméru nabidnout obranné véze ital-
skych sttedovékych mést, kde se dochovalo nékolik poslednich ptikladid. San Gi-
mignano je jednim z nejzachovalejsich.

5.3.8 Pevnostni obranné véze a méstské hradby

S poslednimi torzy hradeb se v Brn¢ jeSt¢ mlizeme setkat v dvornim prostoru
Dominikénského klastera a Stavovského domu a ul. Basty, Chorazova, Petrov. M-
zeme si povSimnout, Ze od samotného pocatku opevnéni Brna byly hradby vybaveny
velkym poc¢tem vézi. Kuc€a uvadi pro 14. stol. celkem padesat.

Domy s vezemi stavaly také na narozi Uhelného a Horniho... [36] markrabéct
dum na Rybném trhu... Také Schwarclv palac na namésti Svobody €. 17 byl vybu-
dovan na misté sttedovékého domu s vézi. [37]

Na jednom vyobrazeni chramu sv. Tomase z Bretholzovych dé&jin Brna, [38]
ziejmé nékdy z doby pred Svédskym obléhanim, je zcela okrajové zachycena i jedna
z brnénskych obrannych vézi "Rennertor". Jeji vysku lze z pomérné detailniho po-
hledu odhadnou na cca 20 m. Z vyobrazeni mésta od Georga Houfnagela lze soudit,
ze jesté v roce 1617 mélo Brno takovychto vézi minimalné okolo tii desitek. Geo-
metrie a rozmisténi vézi prozrazuje jednotici myslenku vyzralé méstské komunity,
Strategii a charakter, umoziujici postupné budovani jednorazové zaloZzeného opev-
néni mésta.

5.4 Bruneswerde
5.4.1 Zaniklé sidlo Bruneswerde

Ve vyctu problematickych a zaniklych sidel oblasti SirSiho krajinného ramce Ost-
ravice najdeme i to, jez bude v dalSich castech prace primérnim predmétem mého
zajmu, Bruneswerde. V pramenech je ztotoznovano s fadou lokalit moravskoslez-
ského regionu, nejcastéji se Starou Vsi nad Ondfejnici, BruSperkem a nékdy 1 se sa-
motnou Ostravou. [39] Objevuje se v né€kolika zasadnich dokumentech z obdobi
sttedoveké kolonizace ve 13. stol. z uvedené oblasti, a to pfedev§im v souvislosti s
koloniza¢ni ¢innosti Bruna a se zalozenim FryC€ovic, Stafice, Paskova a BruSperka.
V dobovych dokumentech jsou vSak zasadni prostorové informace v nékterych poz-
d¢jsich prekladech a historickych pracich zfeym& imyslné pozménéné a je nutno je
pokladat za problematické. U nazvu Brunes_werde, Brunnens_werde jde o sloZeni-
nu dvou slov. Némecké Brunne se uzivalo v hornictvi, ale ma i obranny vyznam
odpovidajici ¢eskému zdsek. [40] Prvni ¢ast sloZeniny Brunnen ma ptes riznou psa-
nou podobu v prostém piekladu z némciny také vyznam studny, studanky, pramene,
zridla... [41] Jde o vyraz mnohozna¢ny, s vice vyznamy. Dilezitym momentem je
Spojovani tohoto pojmu s bazinatym terénem, pramenistém, pocatkem vod.
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Také druha cast slozeniny _werde je slovo vyjadiujici starobylost slezského Slech-
tického stavu. [42] Svym bezprostfednim vztahem k mistu ptivodu $lechtického rodu
nabyva stejného nebo obdobného konkrétniho vyznamu jako v ¢estin€, hrad. Také v
némcin¢ se slovo werden svym abstraktnim vyznamem blizi vzniku, pocatku, byti...
Ve smyslu oznaceni rozsahlejSiho ucelené¢ho izemi €1 oblasti se mizeme setkat s po-
jmem verde také v Italii, ale také napfiklad i v portugalské kolonialni Africe...

5.4.2 Bruneswerde je Brnénsky hrad

Nahlizet na Bruneswerde od pocatku jako na jakysi bezvyznamny tjezd nékde u
Ostravy je jednim z hlavnich chybnych a ptehlizivych vychodisek a manipulaci, od-
vadéjicich pozornost celych generaci védcli mimo oblast poznani minulosti horni
Moravy. Brunnens je piece Brno a Brunes_werde = Brnensky hrad. Lze tedy pro-
hlasit, Ze jde o dnes jiz zanikly Brnénsky hrad, zmiiovany hlavné v listinnych do-
kumentech 11. - 15. stol. Pro obdobi 11. - 13. stol. byl ¢asto samoziejmé, ale ne-
spravng, predpokladan nékde v Brné.

5.4.3 Bahno a Bahno

Frydilant n. Ostravici, Mistek, Pribor, Stramberk, Brusperk, Moravska Ostrava...,
jsou levobiezni lasska sidla §ir§iho okoli feky Ostravice s obyvatelstvem misty do-
sud mluvicim svéraznym lasskym narecim, dnes se stopami polstiny i némciny. Jako
Wasserpolen byli oznacovani zdejsi obyvatelé némeckou ptezdivkou. Jde 0 narazku
na davnéj$i minulost zdejSiho kraje, kdy byl jesté dlouho po posledni dobé ledové
dnem jezera. Tehdy vzniklo na vzemi Ostravska velké ledovcové jezero, jehoz vzduté
viny postupovaly hluboko do beskydskych udoli ve forme nepravidelnych zalivii. [43]
Pozdé&ji po zaniku jezer zlstaly mokiady. Jesté i dnes po téchto byvalych vodnich
plochach zlstaly v povodi feky Ostravice mistni nazvy Bieh, Bahno, Kamenec...

Slo zde o nové vzniklé tizemi, které jesté nemélo ustileny nazev. Pokud se
rybniky nebo jezera pravidelné negisti, dochazi k jejich zanaseni. Casem se stane, Ze
jejich funkce zcela zanikne, zlistanou moktady a nésledné zpravidla velmi trodna
puda. Takovémuto popisu odpovidaji lokality na Ostravici a u Mistecku. Jsou jesté i
dnes nazvany Bahno.

Reka si najde svoji novou cestu a vyhloubi v takovémto uzemi svoje koryto. Ve
muze byt z diivodu omezené akumulacni schopnosti nadrze doprovazeno nékdy i
velkymi problémy. Rucné psand kronika ze 17. stol. k r. 1229 zminuje takovou
tragédii, kdy doslo diky povodni k protrzeni hraze pobliz mista oznaceného jako
Vincenzstife. Nehoda zptisobila v povodi zvlasté velké skody. [44] Casové tato uda-
lost zapada do obdobi r. 1228 - 1239, kdy brnénsti m&st'ané prebiraji izemi star¢ho
brnénského hradu do svého vlastnictvi.

Prvni polovina 13. stol. spada z velké ¢asti do obdobi vlady cisafe Fridricha II.
(1194 - 1250), jehoz politika zadsadnim zptisobem ovliviiovala déni v Evrop¢. [45]
Byl synem Jindficha VI. Piivodné byl exponentem papeze proti Otovi IV. Pro ¢eské
kralovstvi se stal vyznamnym tim, Ze prave on r. 1212 vydal Zlatou bulu sicilskou,
ve které je Mocran at Mocran uvedeno jako cisafiv dar moravskému markrab-
stvi. [46] Latinské Mocran = Mokran = moktad = bahno. Mocran et Mocran = Bah-

15



no a Bahno. Jeho ambiciozni politika vedla ke stfetiim se zajmy cirkve na Moravé a
byla zaloZena na idejich jeho predchiidce Fridricha I. Barbarossy (1125/26 - 1190).
Ten v boji proti papezstvi a italskym komunam vyslovil davnéj$i mysSlenku "boZske-
ho cisarstvi".

5.4.4 Vpad Tataru a devastace severovychodni Moravy

Divat se na vpad vychodnich jezdci a vale¢nikti r. 1241 jako na jakousi loupeZi-
vou vypravu nema opodstatnéni. Bohata mésta cisatska zlistala nedotcend, zatimco z
mapy zcela mizi v t€ dob¢ jiz mala a bezvyznamnd meésta a klastery spojené s dav-
n¢j$i minulosti Moravy.

Adamek [47] uvadi pét povésti vypovidajicich o pricinach tohoto vpadu. Ve vsech
vlastné jde v riznych obdobach o problém zavrazdéni tatarské princezny, knézny, ¢i
cisatovny, cestujici po Evropé s velikym pokladem. Skute¢nych piicin vpadu bylo
podle Adamka vice. Velmi vaznym diivodem bylo jisté to, Zze Bela IV. poskytl né-
kterym narodim ustupujicim pfed Tatary, ochranu se zfeymym umyslem posilit svoji
vlastni moc.

Povésti o zaniku pfedchlidce Starého Mésta u Frydku - Mistku poukazuji jednak
na mistni pfi¢inu celého tatarského b&snéni, ale také nabizeji piedstavu jeho disled-
kt. Vyuziti vodnich zaplavovych vin k odvraceni utociciho nepfitele se zde v povés-
tech objevuje opakované.

Uvahy o sv. Hostynu z Kristianovy legendy a nevyuziti starych fortifikaci se stalo
hlavnim ptfedmétem spord o pravosti Rukopisu kralovédvorského. [48] Autor basné
je obvinovan, zZe misto prosté neznal a Ze basen byla napsana az mnohem pozdéji.
Obhajovan byl tim, ze prosté nevedel o starobylosti hostynskych halstatskych fortifi-
kaci, které zaménil za domn¢lé valy z 13. stol. [49] Zaménéna vsak byla lokalita. V
zadném piipad€ ne autorem basné, ale pouze jeho vykladaci. Turecké obléhani Hos-
tyna u Bystfice v 16. stol. vedlo zieyjmé k tomu, ze vSechny udélosti popisované v
basni o Jaroslavovi z 13. stol. tykajici se TatarG a Hostyna na z hlediska Bruneswer-
de strategicky velmi dulezitém misté u Stiiteze nedaleko Roznova, byly absorbova-
ny do novych dé&jii na novém misté.

Neni pochyb, ze kdyz pozdéji v r. 1252 obléhalo uherské vojsko moravské tstie-
di, Olomouc, byla jiz oblast uherského pohranici a severovychodni Moravy v moci
Bely IV. Mistni obyvatelstvo jej nemuselo vzhledem piedchozimu spole¢nému boji
proti Tatartim nutné vnimat jako neptatelské.

Z vyctu kolonizacnich zasluh biskupa Bruna Ize do jisté miry usuzovat i na rozsah
pfedtim zpisobenych Skod. Mnozstvi zanikajicich sidel v nasledujicich stoletich
uspésnost tohoto Brunova koloniza¢niho usili ov§em do zna¢né miry zpochybiiuje.

5.4.5 Bruneswerde a Stara Ves

Ztotoznéni Staré vsi nad Ondiejnici s Uzemim Bruneswerde, jeZ drZel 1énem r.
1371-1382 Lutolt z Bruneswerde, [50] nepiipada v tvahu, protoze v tomtéz obdobi
...Drslav z Kravar ...r. 1378 prodal Mikuldsovi z Lubojed a jeho manzelce Anné z
Heroltic Starou Ves a Osliiv mlyn do jejich zZivotii. [51] Tim pokladam lokalizaci
Bruneswerde do prostoru Staré Vsi vyuzitim udaju z Hosakova mistopisu za zpo-
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chybnénou nebo dokonce vyloucenou. O¢ méné¢ je srozumitelna predstava vyznam-
néjSiho vodniho hradku na misté dneSniho malého renesan¢niho zdmku v Staré Vsi
svilj obranny prospéch vyznamné vyuzivalo. [52]

5.4.6 Bruneswerde u BruSperka

Benik se domniva, Ze piezdivku Lassky Betlém ziskal BruSperk s chramem za-
svécenym sv. Jifimu pro svoji dominantni polohu v krajin€, kdy z okolnich kopct
lze prohlédnout celé panorama Beskyd. Od Lysé hory na jihovychodé, ptes Ondrej-
nik, Smrk a Radhost’, aZ po vrch Kotoué a Stramberskou Triibu na jihozapadg. [53]
Rada badateltl se marné pokousela ztotoznit Bruneswerde pfimo s Brugperkem. [54]

Vitézstvim ve sporu ukon¢eném v roce 1651 vlastné dokazali obyvatele Staré Vsi
svoji nezavislost na BrusSperku, a tedy logicky 1 to, ze zdvazky vyplyvajici z listiny
vydané biskupem Brunem se vztahovaly k jiné obci. [55]

5.4.7 Premonstrati sv. Augustina

Knize opolsky Viadislav daroval 1281 premonstratiim 100 velkych lanii od hranic
vsi Lubna na pomezi moravském pri rece Ostravici a Sitiné k vystaveni klastera a
kolonisaci. [56] Spravni celek jednoho sta lant je rozsahlym tizemim jehoz ohrani-
¢eni je problémem. Z hlediska dalsich tivah je dilezité si pov§imnout, Ze piiblizné v
hlubsi smysl. Uzemi muselo pfinejmensim sousedit s uzemim Bruneswerde. Ve
Frydlantu n.O. stoji klaSter oznacovany za pamatkové nezajimavy, ptestoZe jeho ja-
dro naznacuje pozdné romanskou formu. Premonstratsky klaster mohl stat 1 jinde a
mozna, ze dokonce viubec nedokdzal obhajit svou dlouhodobéjsi existenci jako
mnoho jinych.

5.4.8 Biskup Bruno z Schaumburgu

Olomoucky biskup Bruno z Schaumburgu byl hlavni osobnosti tzv. némecké ko-
lonizace na Moravé v obdobi okolo poloviny 13. stol. Je pokladan za zakladatele ta-
dy sidel, mezi jinymi i Brusperka. Musime zfejm¢ pfehodnotit pohled na obdobi ko-
lonizace v oblasti Moravy. Ta nevstupovala ziejmé do oblasti, kterou bychom mohli
pokladat za zcela pustou. Bylo nutno se vyrovnat s velkymi pfesuny obyvatelstva a
jejich bytkem v souvislosti s Gtoky Tatarti, Uhr(, Rust a Polakii. Bruno si dokazal
udrzet své postaveni na Moraveé vzdor valeCnym problémiim a probihajicimu boji o
investituru. Ale r. 1281 zemrel tento znamenity statnik moravsky, predni radce kdysi
krale Premysla II. a zvelebitel zemé moravské; jeho zdsluhou zajisté za neuplné
40letého biskupovani povznesena byla kazen a mravnost v knézstvu i v lidu a na 200
novych osad bylo zalozeno... [57]

Linhart pon¢kud zjednodusSené popisuje pevnostni charakter mést zakladanych
biskupem Brunem. Stru¢n¢ sam shrnuje hranice tzemi Brunem ziskaného. [58] Ve
snaze podpofit svoji domnénku o tom, Ze sidlo Bruneswerde je totoZzné se Starou
Vsi, dopustil se chyby ve vykladu Brunovy zavéti, kterou je mozno pokladat za fa-
talni. Z listiny totiz vyplyva tplné néco jiného neZ popisuje Linhart. Uzemi Brune-
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swerde se nachazelo jizné izemi ziskaného od Franka Hukeswagh a v Zadném pii-
padé¢ jej neni mozno umistit na sever od BrusSperka.

5.4.9 Bruneswerde je Ostravice

Sdélil-1i mi may déde¢ek Rudolf Mohelnik, slovy stryce Jana, ze Ostravice kdysi
patfila pod Brusperk, stala se relativné spolehlivé znovunalezenym sidlem Brune-
swerde. Vzhledem k piehliZzené lanové urbanistické struktufe obce nemtize byt Ost-
ravice svym historickym jadrem ztotoznéna s pasekami ani s Paskovem. Lokalizace
Frycovic a Starice, rovnéz spadajicich pod pravomoc Brusperka, ne€ini Zadné pro-
blémy. Ostravici je tedy moZzno na zdkladé¢ zminéné Brunovy zavéti a vzpomince
mého dédecka ztotoznit logicky prave jediné s Bruneswerde.

Jiz v 11. stol. vyslovil némecky historik Metzen zabyvajici se sidelnimi Utvary
myslenku, Ze tvar vesnice a jeji pluziny ma ve svém vyvoji Konzervativni charakter
a ze zustava po staleti nezménén. [59] V pluzin¢ sidel mizeme ¢asto vysledovat jisté
modulové zékonitosti, které vyvolavaji otazky o pravidlech, jez vedla k jejich uplat-
néni. Zména rytmu v lanové struktufe, Citelna z katastralni mapy Ostravice, prozra-
zuje vyjimecné misto v rozsahu nékolika desitek parcelnich Cisel. Zazind praveé tam,
kde jsem se v r. 1986 zastavil s Janem Mohelnikem a kon¢i u kamenné kapli¢ky,
kam ukazala jeho ruka. Jako bajny Phoenix zde zacind z mrtvych vstavat a znovu
dychat kdysi slavné mésto. Ne z popela, nybrz z bahna, které jej pod vodni hladinou
obklopovalo.

5.5 De civitate Dei
5.5.1 Civitas Dei

V listin€ Zeny krale Otakara, kralovny Kunhuty, z r. 1271, tykajici se vale¢nych
problémil s Mad’ary, je popisovana jedna ze situaci, jez byly pii¢inou vazného kon-
fliktu. [60] Priliv obyvatel z oblasti hradu Presburch, oznacovany za st€éhovani na-
rodll do oblasti moravsko - polského pomezi, dostal charakter postupného dobyvani
uzemi a kromé¢ jinych oblasti se tykal také tizemi Tyrnam, jehoz vesnické obyvatel-
stvo bylo donuceno k nakladné stavbé valti a hradeb. Pro Ceské kralovstvi to bylo
strategicky mimofradné dulezitého misto. Zminénym ponte super Morauam je nej-
zaz8i severovychodni cip zemé. Toto misto Se jiz samo o sobé jmenuje Most, dnes
naviC s pfivlastkem u Jablunkova. Piedstavuje geograficky a strategicky vyznamné
misto horského prismyku mificiho do Uher. Tyrnam je uzemi sidla Tyra blizko
dnesniho Ttince s fekou Tyrkou, odkud bylo mozno tGspésné branit nekontrolované-
mu prijjezdu prismykem. Obdobné je tomu i u jiného uvedeného sidla, oznaceného
jako ...Civitas. Nazev sidla je podle Dollinera pfedmétem utajeni a jeho restituce ne-
ni moznd, protoze kroniky jej zamlcuji... V Dollinerovych poznamkach k dopisu
Otakara II. olomouckému biskupu Brunovi z r. 1273, je také zminka o taZeni Otaka-
ra II. proti Mad’arim, ktera se pfimo dotyka oppida Laa Austrie. Shromazd'oval zde
dobrovolniky pro pfipravované vojenské feseni problémi. Slo podle zminky o cent-
rum nedavné provincie. Je spojena se jménem SV. Jakuba a se zminkou o ...Ante
mensem Julium - biskupském oltafi a ustfedi. Kdysi slavnou Atravisc je podle uve-

18



denych indicii v tomto velmi zajimavém kodexu minéna Ostravice. Astra = Ester =
Istar = Ostara = Ostra,... jsou obménami oznaceni obdobné bohyn¢ spojované s
kultem plodnosti a nékdy i spravedlnosti, jez dala zaklad nazvu sidla Ostravice. Ta-
kovato tradice byla spojena s vyvérajicim pramenem nebo prameny vody, s fonta-
nou. V kiestanstvi pak s mistem kitu, spojenym kromé principu zrozeni reprezento-
vaného Pannou Marii i s principem vys§iho stavu byti, s Duchem svatym a s jeho zo-
sobnénim ve sv. Janu Krtiteli. Nabozenskeé divody a fajemstvi viry mohly byt vaz-
nym divodem utajeni. Tajemstvi bylo spojeno i s v kraji piisobicimi vojenskymi fa-
dy. Jesté vaznéjsim divodem k tajemstvi a zapomnéni v§ak mohl byt ostudny tpa-
dek mésta, jenz vyvolal vazny rozpor kralovského otce a syna r. 1237.

Piivod cisatské moci je podle Danteho verst z hlediska prostoru nékde v horach a
symbolem toho je ptak bozi, orel. [61] Civitas Dei bylo konkrétni architektonickou
podobou takovéhoto mista, odkud pochazi moc cisate, pfed kterou se mél sklonit i
papez. Také dlouhodoby boj o investituru mohl byt vaznym diivodem k utajeni més-
ta péstovaného jako laborator védeéni a moci.

Opis Augustinova spisu v prazském kapitulnim rukopisu A7 z konce 12. stol., je-
hoZ misto vzniku nebylo historiky doposud urc¢eno ukazuje jak toto mésto vypadalo.
Celostranny obraz Bozi obce ovlada vzneseny klid, ktery jako by se inspiroval na-
sténnou malbou... v pravém dolnim rohu je umisténa skupinka Cechii, predstavova-
na biskupem, mnichem a muzem a Zenou. Malir je vyslovené oznacil "Boemenses"
(Cesi) a styk s divikem navodil Zivou gestikulact rukou. [62] Velkorysa geometricka
struktura skutecného meésta dodnes dochovana v pluziné Ostravice byla onim
piredobrazem, ktery dava dilu monumentalni charakter. Spunar pfipousti na zakladé
vyobrazeni d’abla v tzv. Codexu Gigas, jemuz piedchazi rovnéz obraz opevnéného
mesta Civitas Dei, Ze takto je symbolizovan hrich, pred nimz se mésto uzavirad. [63]
Zdivo méstskych hradeb je provedeno z pravidelnych, pfesné opracovanych, stejné
velkych a provazanych kvadri, navozujicich atmosféru peclivosti provedeni a mo-
dulového fadu.

Skupinka Cechtl ve mésté je &tyf¢lenna. Lze je pomérné spolehlivé identifikovat
jako sv. Vojtécha se symboly biskupské hodnosti, sv. Prokopa v odévu mnicha, sv.
Véclava jako vnuka stojiciho pied svoji babi¢kou sv. Ludmilou. Postradame u nich
prakticky jako u jedinych z vyobrazenych postav svatozaft, coz snad vyjadiuje jejich
bezprosttedni a konkrétni fyzicky a nikoli az pozdé&si vyssi duchovni patronatni
vztah k Civitas Dei. To, co je v8ak krom¢ svatosti spojovalo, byl pravdépodobné
zcela bezprostiedni vztah ke konkrétnimu mistu.

Na Moravé daval kral do pronajmu celou minci, zpravidla zemskou, tj. vsecky
mincovny v zemi. [64].Tato smlouva méla fadu ustanoveni, ale jednim ze zajimavych
momentl je, Ze nékteré terminy jsou stanovovany na Moravé, ale 1 ve Slezsku, podle
svatkli a ze se zde podivuhodné vyskytuji predev§im sv. Petr, sv. Jakub, sv. Jan
Krtitel a sv. Mikulas. Jsou to svati, jimz byly pozdéji zasvéceny také brnénské koste-
ly. Pravé Brno se m¢lo stat dle zaméru mocnych jednim z dédicu tradice Civitas Dei,
jehoz pozdnim doznivanim bylo Bruneswerde. Prstencovy systém obrannych obyt-
nych vézi, ktery se stal zdkladem nové budovaného Brna, byl odvozen z Sesti hrano-
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lovych obrannych vézi zaclenénych v severni a Sesti v jizni hradebni zdi Civitas Dei.

Bezprostiedni bojovny vztah apostola Jana k pohanskému kultu plodnosti, zosob-
nénému Dianou, jej opraviuje k ptritomnosti na scéné De civitate Dei. [65] V Brné
se pak miizeme setkat u minoritského klastera s chramem zasvécenym sv. Jantim,
ktery nahradil, jak jsem jiz uvedl, v r. 1256 chram zasvéceny pouze s. Janu Kititeli,
a tim bylo zifejmé od¢inéno opomenuti aposStola. Mozna si to vSak vynutil zdmér vy-
budovat pozdgji takto svéceny chram piimo na Spilberku.

Pokud jde o chram sv. Mikuldse, ktery byl v Brn¢ situovan na Dolnim trhu, $lo
ziejmé ve vztahu k Civitas Dei o pozdéjsi tradici, nez predstavovaly tii hlavni uve-
dené chrdmy. Chram sv. Mikul4Se na misté spojeném pivodné s pohanskym kultem
plodnosti je pravé na Ostravici na spravném misté. Jeho ¢iny jsou obdivovany v Le-
gend¢ aurea. Kdyz jeste ona krajina byla oddana modlosluzbe, lid uctival predevsim
sochu zlorecené Diany, a to tak silné, Ze se jesté za casu muze Boziho néekteri vesni-
cané oddavali vyse jmenované ohavné povére a pod jednim stromem zasvécenym
Diané konali néekteré pohanské obrady. Avsak muz BozZi vypudil tento obrad z celého
kraje a onen strom dal skdacet. Ptiklad sv. MikulaSe neni nikterak ojedinélou posta-
vou svétce odhalujiciho svymi €iny existenci zakdzaného mésta.

Bofivojova manZelka, manzelka prvniho historicky doloZzeného ¢eského knizete
se jmenovala Ludmila a byla dcerou kniZete Slavibora. Z Kristianovy legendy viibec
nevyplyvd, Ze Slavibor byl PSovan, jak byva Casto pravdépodobné neopravnéné
opakovéno. Kristian pouze tikd, Ze pochdzel ze slovanského kraje, ktery se drive
jmenoval Psov a ktery dnesni lidé nazyvaji podle nové vystaveného hradu Meélnic-
kem. [66] Ani tvrzeni jinych badateld povazujici Slavibora za Srba, Polabského Slo-
vana z oblasti mezi Labem a Salou v Némecku, neni pravdépodobné o nic podloze-
néjsi.

Jméno jejiho otce se zfeyme sklada ze dvou Casti a snad naznacuji ptivod, jenz byl
obzvlasté dalezity u prvorozeného syna. Slavi bor by mohl mit podle prvni Casti
jména koteny u Slavnikovcil a podle druhé snad posledni potomek toho rodu po me-
¢i. V dobrych rodinach bylo zvykem odkazovat jménem na slavnou minulost rodi.
Dvoudilné slozeniny umoziovaly docela pestrou paletu kombinaci. Slavnikovci zde
hrali ve své dob¢ ziejme ustfedni roli. Stejné bézné vSak bylo prosté opakovani jmé-
na nékteré¢ho ze slavnych predkd, takze spolu se jmény ostatnich sourozencii zde s
mirnou nadsazkou miizeme hovofit o jakési stru¢né a vystizné rodinné kronice. V
SirSim pohledu pak jde doslova o logiku historického vyvoje. Druha ¢ast jména od-
razi nastup Botivojova rodu, Pfemyslovci.

Se svym manzelem méla podle legend nejvyse Sest deti, tri syny a tri dcery. Histo-
ta.

Sv. Ludmila "v zemi Ceské vzesla jako hvezda jitini, jez jsouc jakoby zvéstovatel-
kou slunce spravedinosti, coz je Kristus, svétlem viry temnoty bludu zaplasovala.
Ona jest prvosenka pravého jara, to jest milosti bozi, nebot ona, jak znamo, prvni
mezi svatymi recené uz zemé za svatou byla prohlasena. Ta zajisté i denici miize byt
zvana, nebot’ sveétlem své svatosti den ucty k Bohu s sebou privedla. Ona je prvni z
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vinnych ratolesti, které videl cisnik faraonitv, druha je blahoslaveny vévoda Vaclav
a treti svaty Vojtech, kterizto vSichni skrze lis mucednictvi do krdlovského pohdru
hostiny nebeské stastné skanuli..." [67] Hvézda jitini je symbolickym obratem a bib-
lickou vzpominkou spojovanou s existenci zdkonnosti a harmonického stavu Hesio-
dova zlatého véku lidstva. Prvosenka je symbol jara. Jeji vyskyt je pomérné zavisly
na prirodnim stavu ptlidy, a je proto v zemédé€lské oblasti omezen. Ve svém symbo-
lickém vyznamu souvisi s kultem plodnosti. Vinna ratolest je ¢astym motivem sO-
chaiské a malifské vyzdoby roméanskych chrami. Je zde kli¢ k pochopeni symbolic-
kého vyznamu nékterych architektonickych detail. Nejcastéji tyto motivy najdeme
na exponovanych architektonickych ¢lancich, kde vyjadiuji schopnost trpét a nést
bifemeno klenby, coz je udélem piedev§im hlavic sloupi. Hlavice je symbolickou
hlavou bytosti a diik jejim télem.

V r. 925 - byla provedena translace ostatkti Ludmily z Tetina do Prahy. [68] Za-
jimava je pro nas udalost tomu predchazejici a souvisejici s jejim legendarnim pii-
jezdem do tohoto hradu. V knize Liber depictus je kresba s vyjevem zachycujicim
okamzik jejiho vjezdu do sidla, které vykazuje napadnou formalni shodu architekto-
nickych prvki s prvky vyobrazenymi v De civitate Dei. Kniha ptivodem z Krumlova
je z obdobi az okolo r. 1340 a pravé s ohledem na znacny Casovy odstup vzniku
obou dél je shoda architektonické formy vice nez prekvapujici. Kruhova véz s pied-
sazenym lemovanim horni hrany s cimbufim, pfima ¢ast pfevySené vstupni brany s
nadstavbou a s pultovou stfechou, obdobné rozmisténi 1 charakter okennich otvort,
naznak zaklenutych vnitinich prostort v ptfimé ¢asti hradeb...

R. 907 nebo 908 - Narodil se knize Vaclav jako prvorozeny syn kniZete Vratislava
a knezny Drahomiry. Vratislav jako druhorozeny bratr knizete nesidlil primo v Pra-
ze, centru premyslovské moci, ale na nekterém z dalsSich premyslovskych hradist.
Praha té¢ doby jako mocenské centrum neni nikde spolehlivé doloZena, ale tivahu o
mimoprazském rodiSti sv. Vaclava je nutno akceptovat. LibuSina véStba o vzejiti
dvou zlatych oliv na hrad¢ hvézdného véhlasu z Kosmasova pera se nenaplnila? Ne-
naplnila-li se v Praze, mohla se naplnit jinde, ale pak bylo nad sily Kosmase napsat
celou pravdu.

Podle legendy to méla byt pravé Ludmila, kdo dal ucit své vnuky Vaclava a Bole-
slava slovanskému jazyku, Pismu a liturgii. I Vratislav se staral o vychovu svého
syna a Vaclava poslal na Bude¢ ke kn€zi Ucenovi, aby se ucil lating a latinské litur-
gii. Ani Bude¢ ani Praha nebyly v t€ dob¢ tim, co by legendisté pokladali za Skolu.
Ta totiZ musela vyucovat sedmi svobodnym uménim. Proto jsou historici k Vacla-
vovu vzdélani spiSe skepticti. Dokonce zpochybiiuji, zda viibec mohl znat fecky. Po-
z vile otce Vratislava, vedouci k zajisténi Vaclavova nastupnictvi. Otazka jeho
vzdélavani a védéni jiz nebyla od tohoto okamziku pouze otazkou rodinnou a osob-
ni, protoze se tim zcela odevzdal Bohu. Takovéato Skola, kterd mohla poskytnout vr-
cholné poznani v moravském teritoriu, skute¢né existovala, byla predmétem utajo-
vani a tudiZ nemusela byt nutn€ véci vefejnou a byt vefejné zmifiovanou v prame-
nech. Kosmas byl tim, kdo o tom mohl néco védét. Sv. Vojtéch, ktery mél védeéni
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vyucované v jeho dobé na skole vzniklé v Magdeburku, vedené jakymsi Ostrikem
(Otherichem), je v Libusin¢ véstbeé symbolicky zlatou olivou prave tak jako sv. Vac-
lav, protoZe si byli i po této strance rovnocenni. Sv. Vaclav nemohl arcibiskupskou
Skolu v Magdeburku absolvovat, protoze arcibiskupstvi bylo zalozeno az pozdéji.
Mohl ji ovSem absolvovat jinde, nez byla z jakychsi diivodi do Magdeburku piesu-
nuta. Magde_burg znamena vlastné totéz co Divci hrad. Ten samoziejmé zname ze
star§iho moravského obdobi, ve kterém byl spojovan podle povésti se sidlem bisku-
pu a tim jisté i se vzdélavaci instituci. V&¢na Panna byla v fad¢ aspektd predchud-
kyni Panny Marie, takze neni az tak prekvapivé, Ze posttiziny byly provedeny pravé
v prazském chradmu Panné Marii zasvéceném.

Nezndmy hrad spojovany se jménem sv. Vaclava je v r. 1074 pfedmétem papezo-
vy korespondence a pozdéji predmetem dlouhodobého sporu mezi prazskym a mo-
ravskym biskupstvim. [69] Tento spor se ziejmé pozd¢ji objevuje na scéné v souvis-
losti s jinak oznacenymi sidly. Charakter sporu a jeho tajuplnéd atmosféra, pojmeno-
vani hradu, dlouhodobost a véaha, jakou mu ob¢ strany ptisuzovaly, nasvédcuje, Ze
§lo o velmi vyznamny hrad, z jehoz vlastnictvi prazské biskupstvi odvozovalo pod-
fizenost olomouckého biskupstvi i celé Moravy, Ze neslo §lo o nic méné nez Civitas
Dei.

Sv. Vojtéch pochazel podle Kosmase po otci udajné ze vzneSeného rodu Slavni-
kovcd. [70] Otec mél byt podle legendy vlastnim vnukem krale Jindficha I., takze v
Brunové podani byl dobry 1 ptes své hiichy s vice Zenami. Vlastn¢ za né¢ mohla spiSe
Vojtéchova matka Stfezislava z rodu Premyslovctl, kterd se prili§ oddavala casté
modlitbé. Je tedy citlivou otazkou vzhledem k prekvapivé formulaci, protoze motlit-
by pteci neni nikdy dost, zda pti tom neasistoval nékdo, kdo tim v Slavnikovi zasel
pochybnost o otcovstvi. Sluha Radla, ktery pak doprovazel Vojtécha i na studia do
Magdeburku, je nékdy ztotozZnovan s pozdéjsim prvnim madarskym arcibiskupem
Anastaziem Astrikem toto svétské poslani prece neplnil jen tak bezdivodné. Velika
horecka, kterou Vojtéch jako malé dité dostal aZ upadl do bezvédomi, neni v legen-
dé¢ chéapana jako trest bozi, ale mohla byt naopak ptilezitosti ke zdivodnéni odloZeni
ditéte na oltar Panny Marie a tim k jeho zachrang. Panna Marie, kterd zde ma na
star$i tradici navazujici ptidomky jako viddkyne andelii, vecné panny, zarivé hvézdy
morské, zprostiedkovava lidské prosby Bohu, okamzitym uzdravenim oznacila své-
ho sluhu. Odmala byl vychovavan knézimi. A tyto udalosti mohly byt ve Vojtéchové
zivotopisu prvni prilezitosti k vstoupeni do Civitas Dei bez svatozaie jiz v raném
détstvi.

Zakladniho vzdélani se mu mélo dostat v rodné Libici, kde mu velice schazel je-
den sluzebnik, ktery k Vojtéchovi uz od kolébky velmi ditvérné prilnul. Snazil se utéct
a vratit se k rodicum, kde se mu k prospéchu veci dostalo krutého vyprasku a pad-
nych ran. Odkud a kam Vojtéch tedy utekl je zatajeno. Potom (asi r. 972) poslan byv
do slavné onoho véeku skoly magdeburské, svéren jest péci taméjsiho prvniho arci-
biskupa Adalberta,... [71] aby se naucil svobodnym uménim.

Mad’arska vojska byla r. 995 na fece Lech porazena, ale Civitas Dei nemohlo
ziejme jiz diive plnit funkci kiestanského ustredi, predevSim pro svou polohu v
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bezprostfednim sousedstvi nebo jesté pravdépodobnéji jako soucast Uher.

Legenda Beatus Adalbertus piesny udaj o mistu narozeni i dal$i podrobnosti o ro-
di¢ich neuvadi. Pfes mnoho peripetii se legenda dostava ke klicovému momentu,
popisujicimu jeho posledni ¢iny poté, co jej Prazané prakticky vyStvali z Prahy.

Opustil tedy Vojtech proradny a zatvrzely lid a vstoupil do krajiit pruskych. Nej-
prve vstoupil do mésta Gdanska, v nemz pokrtil mnoho lidi. Konecné po nékolika
dnech vstoupil na lod’ a odplul od svych novych synu spasy, kteri ho jiz nikdy nemeéli
spatrit. Pak vystoupil na jeden maly ostrov, vytrvale tam kazal o Kristu a od jeho
obyvatel vytrpél mnoho urdzek a ran. Presel pak na druhou stranu reky a dostal se k
jednomu dvorci... Vojtéch a jeho druhove vstoupili na lod’ a dostali se do jedné ves-
nice, v niz ziistali pét dni. Pak opustili haje a pohrebiste a prisli do rovin. Kdyz po
namahave cesté odpocivali, zmocnila se vSech Prusit viici svatym penthejska zuri-
vost... [72]

Legenda uvadi Gdansk jako jednozna¢né orienta¢ni misto. Navozuje ziejmé za-
meérné predstavu pohybu sv. Vojtécha v krajin€ na moiském pobiezi. Jenze pii popi-
su nucen¢ho odchodu z Gzemi se ukazuje, Zze museli byt ve skutecnosti v horach s
haji a mohylami, aby mohli nasledné prijit do rovin. Pak podle legendy vystoupil na
jeden maly ostrov, ktery nemohl byt v mofi, nybrz §lo o ostrov ricni, protoze pak
presel na druhou stranu reky, coz by nékde v delté feky tstici do mofe bylo bez lodé
vice problematické. Tyto udalosti jsou nejvhodnéjsi prilezitosti ke vstupu do Civitas
Dei. Prostorové informace, které jsem se zde pokusil interpretovat pfesné pro situace
na Ostravici, se nemohou pfili§ snadno promitnout do jin¢ho krajinné¢ho radmce. Sou-
casn€ to bylo to spravné misto, aby tam vytrvale kdzal o Kristu a od jeho obyvatel
wtrpél mnoho urazek a ran. Nebylo by spravné nechat se zmast pro 10. stol. velmi
problematickymi narodnostnim tdajem.

Kdyz slavny praporecnik Kristitv, biskup Vojtech, sitemi viry ulovil Panonii
(Uhry) a s nimi i Polsko, nakonec, rozsévaje slovo Bozi v Prusich, tento vezdejsi zi-
vot pro Krista Stastné zamenil za mucednickou smrt... [73]

Svaty Prokop, Cech, pochdzel z urozenych rodicii.... Kdyz Prokopovi slavni rodice
videli, jak velika Bozi milost v nem zari, poslali ho do Skoly na hrad Vysehrad stu-
dovat svobodna umeni, aby se tim, ze v nich bude vzdeélan, snaze ucil nebeskym
naukam. Tam tehdy vzkvétalo preslavné studium v slovanském jazyce. Prokop tam
poslouchal vyborné ucitele teologie i teorie, prijimal kazdy den plody védeni a ukla-
dal do zZivé pameti slova, jez cetl ve svatych kodexech. [74] Obyval poustevnickou
jeskyni, z niz vyhnal tisice démont, nad fekou Sazavou. Umfel v r. 1058 a byl po-
hiben v bazilice, kterou vybudoval na Sazavé¢ ke cti svaté Bozi rodicky vidy panny a
svatého Jana Krtitele. Ze pravé tento ptipad dvojiho svéceni ma sviij pivod v Civi-
tas Del, je pro jeho naprostou ojedinélost zfejmé. Vybudovani takovéto baziliky mé-
lo zfejmé nahradit docasné ztratu Moravy spolu s Civitas Dei i s hlavnim chramem
stejného sv&ceni. Sv. Prokop mohl své znalosti tzv. slovanské liturgie nabyt nejen na
prazském Vysehradé, ale snad i pfimo v samotném Civitas Dei, z jehoz tradice poz-
déjsi VySehrad tézil, prestoze bylo jiz del$i dobu v polské sféfe vlivi. Mohl byt
vzhledem ke svym zkuSenostem také jednim z jeho rozhodujicich obnoviteli po pfi-
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pojeni Moravy k ¢eskému knizectvi Bietislavem I. Poctu byt vyobrazen mezi nej-
prednéjsimi Cechy si nepochybné musel zaslouzit svymi Ciny piedev§im v oblasti
uchovani a zprosttedkovani davnych plodii védeni svym zakiam.

5.5.2 Architektonicka tradice

Vyklad, které vlivy jsou importovany z Bavorska a které ze Saska, musi byt nutné
mylny, jestlize se piehlédne, ze pfimo v domacim prostfedi kromée tehdy jesté ne pii-
11§ rozvinuté Prahy existovalo na Moravé utajené centrum evropské vzdélanosti a
uméni, kontrolované pfimo kralem nebo dokonce v obdobi pfed r. 1212 1 cisa-
fem. [75] Bavorsko i Sasko z né&j jesté ve 12. stol. nepochybné ¢erpalo.

S tématem Nebeského Jeruzaléma se mizeme setkat v chrdmu sv. Jifi na Praz-
ském hradé v podob¢ fragmentti nasténné malby. [76] Je chapan Spunarem jako né-
jaky fantaskni predobraz spravedlivého svéta, misto historického dokumentu zachy-
cujiciho slavnou minulost, jemuz vSak rozuméli pouze zasvéceni. Domnénku o in-
spirativnim podtizeni byzantizujici saské malbé je mozno piinejmensim poopravit
hledanim spolecného plivodu a stejné tradice.

Také v chramu sv. Klimenta ve Staré Boleslavi nalezneme ...obraz boziho Jeruza-
léma, obehnaného hradbami, na nichz stoji dvanact apostolu, stred kompozice chy-
bi. Tu dluzno predpokladati obraz beranka. [77] Pro moznou tivahu o tom, ktefi sva-
ti jsou na vyobrazeni De civitate Dei, jsou dulezita i doprovodna vyobrazeni svétca.

Nejen ndzev Ostrovského kléastera, ale 1 zasvéceni sv. Janu Kititeli svéd¢i o pii-
mém vztahu k Civitas Dei. Hlavni souvislost podle mého nazoru vsak spociva v
umisténi klastera pfimo uprostted vodniho toku, stejné jak tomu bylo na Ostravici.

Kostel sv. Jakuba v Rovném u Stfibrné Skalice jiz svym zasvécenim ukazuje na
Civitas Dei. V severnim zdivu kostela jsou skulpturalni fragmenty, které Pecirka
poklada za nevyznamné typické prace 12. stol. Je pravdépodobné, Ze i tyto fragmen-
ty maji svij plivod v néjakém star§Sim chramu. Podobné je tomu 1 u piskovcovych re-
liéft z Predhradi u hradu Oldfis$ uloZzenych v lapidariu Narodniho muzea. Sv. Petr a
Pavel v Albrechticich (u Tyna nad Vltavou) je jednolodni stavbou z tieti Ctvrtiny
XII. stoleti se zna¢né poskozenymi malbami. [78]

Kvétnd zahrada v Krométizi je dilem, jehoZz architektonicky koncept vypracoval
patrné r. 1665 F. Luchese, piepracoval jej G. P. Tencalla, byla realizovana v 1étech
1666 — 1675... Je to dilo podstatn¢ mladsi, nez vétSina mnou doposud uvedenych.
na vyvyseném misté. Cast zahrady oznadena jako §tépnice je zjevnou symbolikou
mista, kde se nachdzelo rajské ovoce z Genesis. Ostrov uprostied bazénu je symbo-
lickym pfipomenutim ostrovil blazenych. Setkdvame se zde u fady objektl s velkym
mnozstvim antickych ndmétii a symbold, vztahujicich se k vodnimu Zivlu. Samek si
této zajimavosti v§iml a vyjmenovava celou fadu vyjevta z Ovidiovych Promén. [79]

Tento zmenseny obraz kosmu, tento maly zredukovany svét miize byt také zastou-
pen vladarovym palacem uprostied jezera nebo hradem s vodnimi prikopy ¢i zahra-
dou, kterou se pokouseji rekonstruovat perské nebo japonské zahrady, uzaviené za-
hrady muslimskych domii, kldasterni zahrady — vSechny tyto obrazy znovunalezeného
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raje. [80]

6 ZAVER

Problémy architektonické kompozice jsem si ve své projekéni praxi tvirciho ar-
chitekta postupné ovétoval pfimo na realizovanych dilech. Vzdy jsem mél né&jaké
jmem o kompozici architektury je pouceni, které z téchto experimentti do budoucna
vyplyva. Sviij zajem o problém harmonie v architekture jsSem zkombinoval pozdéji s
doktorskym studiem na fakulté architektury. Kompozice architektury se mi stala kli-
¢em k novym a piekvapivym pohledim na svét architektury.

Védéni davnych civilizaci mélo v fad¢ pripadl az neuvéiitelné vysokou troven a
pifesto Casto z nejasnych divodi zaniklo spolu s nimi. Odmitnuti pouceni predkii a
jejich moudrosti by mohlo, tak jako jiz mnohokrat, vést az k sebezniCeni celé nasi
civilizace. Podafilo-li se nyni nalézt stopy kdysi slavného a dnes zaniklého Civitas
Del, je potieba to pochopit nejen jako zajimavost, ale také jako pouceni a vazné va-
rovani. Byla - 1i nam zatajena existence vyznamného stiedovékého centra evropské
vzdéelanosti, tak si musime priznat, Zze jsme jako déti, které podle ndzorti mocnych
ziejme nemayji nic védét 0 tom, co Se U nas v davnych dobach delo. [81]
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